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Aan de Gemeentelijke Commissie voor Ruimtelijke Ordening 
Gemeenteplein 1 
3040 Huldenberg 
 
 
 
 
Betreft : bezwaarschrift ontwerp gemeentelijk ruimtelijk structuurplan Huldenberg 
 
 
 
Geachte Heer, Mevrouw, 
 
Als inwoners van Huldenberg willen wij hierbij ons bezwaarschrift indienen over 
bepaalde aspecten van het ontwerp gemeentelijk ruimtelijk structuurplan voor 
Huldenberg. 
 
Gezien de opbouw van dit ontwerpplan en de logische link tussen de verschillende 
delen hebben onze opmerking betrekking op zowel het informatief deel, het 
richtinggevend deel als het bindend deel. Deze link wordt trouwens ook in het 
ontwerp GRS op p. 249 aangehaald. 
 
 
1. Begraafplaatsen in Huldenberg   
 
Zonder dat er een exact cijfer wordt gegeven kan men uit de tekst afleiden dat men 
het in feite over 7 verschillende begraafplaatsen heeft.   



- p. 107: twee van de zes gemeentelijke begraafplaatsen liggen zonevreemd....  Het klooster Keyhof 

heeft een aparte begraafplaats die deels in natuurgebied ligt. 

- p. 144 vermeldt dat er drie zonevreemde begraafplaatsen zijn en de vier andere gemeentelijke 

begraafplaatsen liggen in de juiste zone. 

- p. 186: “ Er zijn 7 begraafplaatsen aanwezig in de gemeente ”  en verder is er melding van 

“Het zonevreemd deel van de begraafplaats van het Klooster Keyhof” 

Op p. 186 wordt melding gemaakt van een RUP: “Bij de opmaak van een RUP om deze 

begraafplaats zone-eigen te maken ….”   

 

In het bindend deel is er evenwel geen verwijzing naar het RUP terug te vinden. 
 
Minstens is de beschrijving van de situatie rond de begraafplaatsen verwarrend te 
noemen.  Zijn er nu 2, 2,5 of 3 begraafplaatsen die zonevreemd liggen.  Wat is de 
exacte situatie voor elke begraafplaats afzonderlijk ? 
Een overzichtstabel zou een nuttig instrument kunnen zijn. 
 
En tenslotte willen wij doen opmerken dat er 8 begraafplaatsen zijn in Huldenberg: 
5 rond de dorpskerken, 1 extra in Loonbeek, 1 extra in Huldenberg & 1 van het 
Keyhof. 
 
2.  Industrieterrein Florival 
 
Wij hebben stellig de indruk dat men nogal snel komaf heeft gemaakt met de 
bespreking van dit industrieterrein.  Zo wordt er o.a. op p. 108 – 109, p.140 & p. 187 
gesteld dat enkel het bedrijf Exide Technologies Belgium gebruikt maakt van dit 
terrein.  Op p. 147 wordt zelfs expliciet melding gemaakt van het “bedrijvencomplex van 

het bedrijf Exide”. Een simpele opzoeking op de Kruispuntbank leert echter dat er op dit 
terrein niet minder dan 24 bedrijven gevestigd zijn.  (Bijlage 1) 
  
Op p. 109 stelt men “.... Hierdoor komt een deel van het bedrijventerrein leeg te staan” terwijl 
men op p. 141 onomwonden stelt: “ Er zijn in de gemeente geen leegstaande bedrijfsruimten ” 
 
Dat het bedrijventerrein een geïsoleerd karakter heeft (p. 147) en dat het een 
slordige infrastructuur heeft (p. 187) kunnen wij volmondig beamen.  Wij voegen als 
bijlage dan ook graag 3 foto’s toe om dit te ondersteunen.   (Bijlage 2/ABC) 
Over milieuvergunningen, bouwvergunningen, etc. is niets terug te vinden in dit 
ontwerp van gemeentelijk structuurplan.  In deze context kunnen wij ook nog melden 
dat de zijarm van de Dijle die dwars door het industrieterrein van Florival loopt niet 



meer bestaat.  Wie deze zijarm ooit gedempt heeft blijft een raadsel. Deze zijarm 
vormt bovendien ook nog eens de gemeente- en gewestgrens. 
Het bruggetje over de Dijle aan de achterkant van het industrieterrein is eveneens 
verdwenen. (Bijlage 3: topografische kaart 32/5-6) 
Het halfopen gebouw met een opslagtank van 30.000 l. stookolie staat niet 
aangeduid op het kadasterplan (257L).  Quid met de overige gebouwen.  (Bijlage 4:  
kopie kadasterplan) 
 
Besluitend kan men stellen dat: 
 

- de inplanting van het industrieterrein veel grondiger en vooral nauwkeuriger 
moet onderzocht worden;  

- het minstens voorbarig is te stellen dat er geen leegstaande bedrijfsruimten 
zijn in Huldenberg; 

- te vrezen valt dat men rekening zal moeten houden met bodemsanering; 
- de gemeente zich in het bindend deel van dit ontwerpplan GRS dient te 

engageren om prioritair een studie voor deze industriezone op te stellen met 
onderzoek naar inplanting van de gebouwen, het gebruik ervan, 
milieuvergunningen, bodemtoestand en dergelijk. Deze studie wordt vermeld 
in het richtinggevend deel maar niet in het bindend deel. Onze vraag is dan 
ook om deze expliciet op te nemen en de hoogste prioriteit te geven gezien 
de studie van belang zal zijn voor het locatieonderzoek naar bedrijfsruimte en 
het geplande RUP voor zonevreemde bedrijven. 

 
3. Bedrijvigheid: bedrijventerrein 
 
“ In het kader van het structuurplan wordt een raming van de behoefte aan bedrijventerreinen 

gemaakt, om na te gaan in hoeverre hiervoor een geschikte locatie gevonden moet worden. De 

behoeften werden bepaald uitgaande van een bedrijvenenquête “  (p. 138) 

 

Verder leest men op dezelfde pagina 138 dat er welgeteld 6 bedrijven werden 
bevraagd en geïnventariseerd.  Het is op basis van deze 6 enquêtes dat de verdere 
besluitvorming i.v.m. de mogelijke vraag (noodzaak) naar een gemeentelijk 
bedrijventerrein tot stand gekomen is. 
Een simpele navraag levert op enkele uren tijd al een lijst van niet minder dan 60 
bedrijven op. Verschillende ondernemers in de gemeente geven bovendien duidelijk 
aan dat ze absoluut vragende partij zijn voor een lokaal bedrijventerrein.  
Onnodig te stellen dat er nog veel meer bedrijven in Huldenberg gevestigd zijn en 



dat sommigen hiervan wellicht in aanmerking zouden kunnen komen om uit te wijken 
naar een lokaal bedrijventerrein. (Bijlage 5) 
 

Bovendien zijn er nog voldoende andere indicatoren die de noodzaak voor een 
lokaal bedrijventerrein ondersteunen. 

- er is nood aan een ‘containerpark’ binnen een redelijk bereikbare afstand  
(op 30 min heen en terug is wel een maximum). Dit moet perfect kunnen op 
een gemeentelijk bedrijventerrein; 

- met een regelmaat van een klok wordt het dorpsplein (parking) van Sint-
Agatha–Rode gebruikt als tijdelijke ‘stortplaats’ voor afbraak afval van 
wegenwerken; 

- de gemeente heeft nood aan opslagruimte voor haar technische diensten    
(p. 187); 

- de huidige loods van de gemeentelijke technische diensten in de                  
E. Gilletstraat, bevindt zich in ‘parkgebied’ (p. 186) en zou door een 
afzonderlijk RUP geregulariseerd moeten worden; 

- etc. 
 
In gans deze context gaat men er kennelijk aan voorbij dat de situatie voor sommige 
zelfstandigen in Huldenberg zo is dat zij momenteel slechts kunnen overleven 
dankzij de gedoogsteun van hun huidige buren.  Een simpele klacht kan al volstaan 
om bepaalde bedrijven in ernstige problemen te brengen.  Op termijn is het voor 
sommigen zelfs onmogelijk om een handelsfonds op te bouwen.  Wie wil er immers 
investeren in (de overname van) een bedrijf zonder uitbreidingsmogelijkheden ? 
 
Om mogelijke discussies rond de wenselijkheid van een lokaal bedrijventerrein te 
kunnen ontzenuwen worden er kennelijk twee pistes bewandeld: 
1. Bedrijven zouden kunnen functioneren tussen de woonbebouwing (p. 140) maar 
gezien de talrijke bestaande en voorgestelde nieuwe bouwvoorschriften (voorzien 
om in de nog op te maken RUP’s opgenomen te worden) lijkt deze optie alles 
behalve rechtszekerheid te bieden. 
2. Als allerlaatste item van het bindend deel (p. 251) wordt een “ Onderzoek naar een 

mogelijke locatie voor de ontwikkeling van een lokaal bedrijventerrein “ aangekondigd.  Deze 
formulering lijkt ons nogal vrijblijvend. 
 
Besluitend willen wij aandringen op een formeel engagement van de gemeente om 
zich er toe te verbinden een bedrijventerrein wel degelijk te realiseren en zich 
m.a.w. niet te beperken tot het voeren van een vrijblijvend onderzoek naar een 



mogelijke locatie.  Item 35 van de ‘bindende selecties en afbakeningen’ (p. 251) 
dient dus in deze zin formeel aangepast te worden. 
 
4. Inplanting OCMW (en andere diensten) 
 
Het voorliggende ontwerp van GRS is o.i. weinig toekomstgericht.  Wellicht was het 
anno 2002 perfect legitiem te stellen dat alle kernfuncties (openbare dienstverlening) 
best in het hoofddorp ingeplant moest worden (p.203).  In de loop van het laatste 
decennium zijn een aantal parameters evenwel grondig veranderd.  Zo zijn 
bijvoorbeeld omwille van een aantal besparingsoverwegingen o.a. een aantal 
busverbindingen van De Lijn ofwel geschrapt, ofwel sterk beperkt in frequentie.  Het 
is m.a.w. niet steeds evident om zich via het openbaar vervoer - en binnen de 
openingsuren van het gemeentehuis - te verplaatsen van de periferie (Ottenburg) 
naar het hoofddorp (Huldenberg). 
Anderzijds is de budgetaire situatie van de gemeente er niet op verbeterd. Het lijkt 
ons dan ook niet aanvaardbaar dat de gemeente Huldenberg, via dit GRS, verplicht 
zou worden om zware investeringen aan te gaan om kost wat kost, zoveel mogelijk 
‘kernfuncties’ in het hoofddorp Huldenberg in te planten.  Specifiek voor het OCMW 
moet o.i. samenwerking met het rusthuis Ter Meren (Neerijse) en/of het Klooster 
Keyhof (rand Huldenberg) onderzocht worden. Investeren in een volledige 
nieuwbouw lijkt ons momenteel niet aangewezen. 
 
Een zelfde redenering geldt trouwens ook voor de mogelijke inplanting van de 
gemeentelijke bibliotheek in het hoofddorp Huldenberg.  Bij uitbreiding zou o.i. 
onderzocht moeten worden in hoeverre het opportuun zou kunnen zijn om, met 
name voor de bibliotheek, samenwerking na te streven met de omliggende 
gemeenten. 
 
Besluitend willen wij stellen dat de gemeente in het ‘bindend deel’ zich moet 
engageren voor een dynamisch en toekomstgericht plan i.v.m. de inplanting van 
‘kernfuncties’. Indien opportuun (ruimtelijk, budgetair,...) moeten inplantingen van 
kernfuncties ook buiten het hoofddorp mogelijk blijven. 
 
5.  Wonen:  
 
Voor het onderdeel wonen willen wij ons uitdrukkelijk aansluiten bij de opmerkingen 
ter zake die door bepaalde lokale architecten in een afzonderlijk bezwaarschrift 
geformuleerd werden. 



Er moet o.i. inderdaad voldoende rechtszekerheid geboden kunnen worden aan 
diegenen die willen ondernemen,bouwen en of verbouwen.  Overdreven regelgeving 
werkt immers verstikkend. 
 
Wij vragen bovendien bijzondere aandacht voor allerlei vormen van ‘inbreiding’: 
meergezinswoningen, kangoeroe woningen, herbestemmen van leegstaande 
gebouwen tot wooncomplexen (oud school van Ottenburg, Pastorij van Sint-Agatha-
Rode, ...) , etc. 
 
 
Wij durven hopen dat u bij het verder uitwerken van dit GRS met onze opmerkingen 
en vragen rekening zult houden. 
 
Met Vriendelijke Groeten, 
 
 
 
 
Herman Smulders 
Voorzitter N-VA afd. Huldenberg 
Wolfshaegen 180 
B-3040 Huldenberg  


